SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 399/2020-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LagSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||

B . ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
_, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46

aCl. 10 ods. 1 a2 acl. 32 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajskej
prokuratury v Nitre a jej upovedomenim €. k. 1 Ko 316/20/4400-6 z 27. juna 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.
2. Ustavnt staznost ||| | | NI o d miecta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. jala 2020

dorugend ustavna staznost ||| |NGTTGNGN . ¢ ¢ Ustave
na vykon trestu odiatia slobody _ (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou

v petite namieta porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,astava*) a €l. 10 ods. 1 a 2 a €l. 32 a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) postupom Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®) a jej
upovedomenim ¢. k. 1 Ko 316/20/4400-6 z 27. juna 2020 (d’alej len ,napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratiry*).

1.1 Okrem oznaenych prav stazovatel namieta aj poruSenie inych zakladnych prav
a tiez ¢lankov ustavy, napr. ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 ods. 2,
listiny z dovodu, Ze krajska prokuratira sa vobec nevysporiadala s jeho argumentmi, vec
racionalne a objektivne neposudila v zmysle § 2 ods. 10 a 12 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ nesuhlasi
s hodnotenim ddkazov vykonanych krajskou prokuratirou. Namieta, Ze konanim osoby
B (ktory nebol ani trestne stihany a viackrat napadol verbalne jeho rodinu
a dieta, pozn.) doslo aj k moralnym dosledkom na jeho rodinu, a tym aj k poruseniu
ustanoveni ,,zakona o rodine “, pricom krajska prokuratiura neskimala ex offo aj jeho citovy
vztah k chorému dietat'u. Krajska prokuratara tieto skutocnosti prehliadla a len uviedla, Ze
utoky zo strany tejto osoby nemohli mat’ na stazovatela ziadny vplyv. Stazovatel’ vSak trva
na tom, ze ak tieto utoky prebiehali na kazdodennej baze, mali zdsadny vplyv aj na jeho

psychicky stav a duSevné zdravie.

3. Stazovatel nesuhlasi aj s predchadzajicim postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Komarne a Okresnej prokuratiary Komarno, ktoré¢ nevzali spominana

osobu do vizby v Case spachania tychto skutkov.

4. Stazovatel tiez nepriamo uvadza (vyplyva to aj z napadnutého upovedomenia
krajskej prokuratiry, pozn.), Zze v zmysle ¢l. 6 ods. 5 prikazu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) sp. zn. 11/2019 z 28. novembra
2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zikonnosti
v predsidnom trestnom konani nemal G€inny prostriedok ndpravy (d’alej len ,,prikaz®),
pretoze opakovana ziadost' v tej istej veci sa uz nevybavuje, a o tom nemal byt st’azovatel

ani upovedomeny. Z tohto dévodu podal iba Gstavnl st'aznost’.



5. V petite Gstavnej st'aznosti stazovatel, ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav podla ustavy a listiny v bode 1 napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry. Stucasne navrhuje, aby tustavny sid napadnuté
upovedomenie zrusil a vec vratil krajskej prokuratire na d’alSie konanie. StiCasne sa domaha
nahrady trov pravneho zastipenia, ak mu bude na zaklade jeho Ziadosti, ktort prilozil

k Gstavnej staznosti, ustanoveny pravny zastupca v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava a pravomoc ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,zakon o ustavnom sude*) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym stdom, Ustavny sud modze ustanovit’ pradvneho zéastupcu, ak to
odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu tstavnosti.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti je tiez posudit’, €i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat Ustavnu st'aznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07,
1. US 348/2019 a podobne).

12. Podla €l. 46 ods. 1 tustavy (i €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.1 Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 36 ods. 1 listiny nemozno vidiet’ zdsadni
odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto oznacenym pravam

v zasade 1dentické.



12.2 T ked’ stazovatel’ poukazuje iba na porusenie ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 listiny bez
Specifikovania konkrétneho odseku tohto ustanovenia, z obsahu tistavnej st'aznosti je mozné
s urCitostou vyvodit, Ze namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, t. j.

svojho zékladného prava na int pravnu ochranu.

13. Podla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie svojej l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a ¢I. 10 ods. 2 listiny kazdy

ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13.1 Podla ¢l. 32 ods. 1 listiny rodiovstvo a rodina su pod ochranou zdkona.
Osobitna ochrana deti a mladistvych je zaruCena. Podla ¢€l. 32 ods. 2 listiny zene
v tehotenstve je zaruCend osobitna starostlivost, ochrana v pracovnych vzt'ahoch
a zodpovedajuce pracovné podmienky. Podl'a odseku 3 tohto clanku deti narodené
v manzelstve 1 mimo neho maji rovnaké prava. Podl'a ¢l. 32 ods. 4 starostlivost’ o deti a ich
vychova je pravom rodicov; deti maji pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’. Prava
rodiCov mozno obmedzit' a maloleté¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti ich voli iba
rozhodnutim sudu na zdklade zakona. Podl'a ¢l. 32 ods. 5 rodicia, ktori sa staraju o deti,

maju pravo na pomoc Statu a podla odseku 6 tohto ¢lanku podrobnosti ustanovi zakon.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tstavnej st’aznosti a pravne posudenie veci ustavnym studom

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava
stazovatel’a na inu pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
napadnutymi upovedomenim krajskej prokuratiry (z inej Ustavnej staznosti vedenej
na ustavnom stde pod sp. zn. 1. US 518/2019) vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného stidu Komarno sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktobra 2002 odsudeny pre trestny Cin
vrazdy, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov,
z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 22. marca 2010 na skiiSobnt dobu v trvani

7 rokov. Dal$im rozsudkom okresného sudu &. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktdbra 2016 bol



stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil
v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody
v trvani 11 rokov nepodmienecne a sucasne mu bolo uloZené protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Okresny sud pri ukladani trestu odiatia slobody okrem iného zohl'adnil,
ze i8lo o opdtovné spachanie zloCinu, zlo¢in bol spadchany na viacerych osobach
a v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia

slobody.

15. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti stazovatela a namietaného
postupu krajskej prokuratiry v predmetnej veci konStatuje, Ze krajska prokuratira sa
podanim oznaCenym ako ,Ziadost o preskumanie postupu Okresnej prokuratorky
v Komarne “ riadne zaoberala a o sposobe preskiimania jeho trestného ozndmenia podaného
18. decembra 2019 ho aj riadne vyrozumela. Postup krajskej prokuratiry v napadnutom
konani povazuje ustavny sud za zdkonny (ked’Ze obsah upovedomenia stazovatel dobre
pozna a prilozil ho aj k Gstavnej staznosti, preto ani z jeho obsahu na 4 strandch osobitne

necitoval, pozn.).

16. Len nesuhlas stazovatela s nazorom krajskej prokuratiry, ktord sa opierala aj
o d’alSie skuto€nosti zistené¢ inymi orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani, a ani pripadné
nedanie priamej odpovede na jeho argumenty vo vztahu k jeho maloletému dietat'u (bod 2)
nemozu viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nazoru krajskej
prokuratiry a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jej pravny nazor svojim

vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

17. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a in(i pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy tieZ nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd tcastnik konania.
Ustavny std tiez vyslovil, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude

prokuratorom nie je sucastou zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu (napr.



I1. US 42/00, 1. US 238/02, II. US 28/06, IIl. US 526/2016, 1. US 539/2017,
1. US 120/2018). Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Gstave ani v Trestnom
poriadku (I. US 126/06, 1II. US 16/06, IV. US 17/09, II. US 526/2013). Inak povedané,
pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech

v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel’a.

18. Ustavny std este zdoraziiuje, Ze ak organy &inné v trestnom konani po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutkov, ktoré boli predmetom trestného
oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto
totiz nema pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo
vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani,
nedavaju podklad na zacatie trestného stihania alebo pokra¢ovanie v iom, nemoze prislusny
organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokra¢ovat’ v konani, pripadne nariadit,
aby sa trestné konanie zacalo alebo sa v fom pokracovalo. Stazovatel ako oznamovatel
trestného Cinu ma iba zdkonné pradvo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ci
staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak néarok na to, aby vysledok

konania zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 72/2020).

19. Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo
potrestani. Ustavny sud nepatri medzi organy &inné v trestnom konani a nie je ani su¢astou

sustavy vSeobecnych sudov, ktorym je zdkonom zvereny vykon trestného sudnictva.

20. Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
(bod 2 vyroku rozhodnutia), pretoze nezistil Ziadnu pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry a oznacenymi zédkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ostatnymi ¢lankami listiny uvedenymi v bode 13 a 13.1,

ktorych porusenie staZzovatel namieta.

K Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu



21. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice

takuto ziadost,, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

22. Ustavny sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze hoci stazovatel’ nebol zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho ustavna staznost’ mala naleZitosti vyzadované
zakonom o Gstavnom stde. Ustavna staznost’ bola aj primerane odévodnena a obsahovala aj
petit. Stazovatel poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, ale na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ide
o zrejmé bezuspeSné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zikona
o ustavnom sude) a v danom pripade nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Preto predmetnému procesnému navrhu

stazovatel’a ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



